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Sarajevo, 07.06.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira OraSanina, kao predsjednika vije¢a, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja Lala i Lac¢o d.o.o. Bijeljina, ulica 1.Maj
broj 14, kojeg zastupa punomocnik Grozda BPuki¢ iz Bijeljine, ulica 1 Maj broj 3,
protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2686-7/19 od 28.11.2019.godine, tuZenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, ulica Jovana Duéi¢a broj
23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana
07.06.2021.godine, donio je sljedece:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, poniStava se osporeno rjeSenje i predmet vraca
tuzenom na ponovno odlucivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u
iznosu od 850,00KM u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude.

Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, uvazena je kao
osnovana zalba tuzitelja od 25.10.2019.godine, izjavljena na tekst Tenderske
dokumentacije, ugovornog organa Republika Srspka, Ugostiteljski servis Vlade
Republike Srpske broj: 01/2/22-54-1/19 od 24.09.2019.godine. U stavu 2.
ponidtena je Tenderska dokumnetacija u cijelosti i predmet vraéen ugovornom
organu na ponovni postupak. Stavom 3. uvaZen je zahtjev tuZitelja za povrat
naknade troSkova pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM. U
stavu 4. Uvazen je zahtjev za naknadu troskova u visini tarife o nagradama i
naknadama troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik Rs broj: 68/05) u iznosu
od 525,00 KM dck je preostali dio zahtjeva odbijen kao neosnovan. U stavu 5.
NaloZeno je ugovornom organu da zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka
u visini Advokatske Tarife iz tacke 4. ovog rieSenja u roku od 15 dana od dana
izvrSnosti ovog rieSenja.
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Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog
pogre$ne primjene materijalnog propisa i pogre$ne primjene odredbi pravila
postupka. TuZbom ukazuje da je u konkretnom postupku tuZitelj u dva navrata od
ugovornog organa zahtijevao pojasnjenje odredbi tenderskog dokumenta dana
15.10.2019.godine a ugovorni organ je dana 17.10.2019.godine izvrSio izmjenu u
kojoj su sustinski izmijenjeni uslovi koje moraju ispuniti svi kandidati ponudaci da
bi dalje mogli uestvovati u postupku. Dakle ugovorni organ je izvrsio sustinsku
izmjenu uslova za uéece u postupku javne nabavke i to u zavrénoj fazi pripreme
ponuda pa to znaéi da mu je jedini cilj bio da ograni¢i konkurenciju u
predmetnom postupku javne nabavke. TuZitelj ukazuje da se Zalio na tacku 6.4.
TD Tehniéka i profesionalna sposobnost ponudaca kojom je ugovorni organ
zahtijevao odredene certifikate, ali je nakon izmjena napravijenih od strane
ugovornog organa, 17.10.2019.godine navedeni uslov prosiren pa je ugovorni
organ naveo i koji su to certifikati koji se traze. Samim tim, ugovorni organ je
doveo do toga da je u zavrénoj fazi postupka, napravio takve izmjene koje na
kraju, nakon izvréene promjene, ni jedan ponudac nije ispunjavao. Samim tim,
ugovorni organ je povrijedio odredbu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Medutim, tuZeni nijle imao pravni osnov za poniStenje cijele tenderske
dokumentacije obzirom da su ponudaci ve¢ pripremili svoje ponude kao i tuZitelj
jer je tuZitelj imao prihvatijivu ponudu. Dakle tuZitelj smatra da je tuzeni trebao
ponistiti tenderski dokument samo u dijelu u kojem je ugovorni rogan napravio
izmjene koje su bile sustinske i samo u odnosu na taj dio. Zbog navedenog
tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na
ponovno rie$avanje a tuzenog obaveze na naknadu troskova upravnog spora u
iznosu od 750,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao
neosnovana. Ugovorni organ uredno obavijesten, nije dostavio svoje izjadnjenje.

Sud je ispitac zakonitost i pravilnost riesenja u granicama odredbe Clana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj. 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Kako to proizilazi iz obrazloZzenja pobijanog rieSenja i predmetnih spisa
tuzeni je uvaZio kao osnovana zalba tuzitelja od 25.10.2019.godine i ponistio u
cijelosti tekst Tenderske dokumentacije broj: 01/2/22-54-1119 od 24.09.2019.
godine, ugovornog organa Republika Srspka, Ugostiteljski servis Vlade
Republike Srpske a predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.
Prema obrazloZenju pobijanog rieenja tuzeni je ocijenio da je tuzitelj osnovano
ukazivao da ugovorni organ uslove u tenderskom dokumentu koji se odnose na
tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca nije propisao srazmjernc i u
skladu sa predmetom nabavke. Dakle, ugovorni organ je po ocjeni tuzenog
postupio suprotno odredbi Clana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH ali nije ni
opisao predmet nabavke u skladu sa clanom 3. Uputstva za pripremu modela
tenderskog dokumenta i ponuda jer nije navedeno kako &e ponudaci dokazivati
da se radi o ekivivalentu. Tuzeni je ocijenio da su navedeni Zalbeni prigovori
tuzitelja djelomi&no osnovani pa je ponistio tendersku dokumentaciju u cijelosti, i
predmet vratio na ponovni postupak ugovornom organu kako bi iste ispravio.
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Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena je u
pitanje zakonitost osporenog rie$enja.

U skladq’-‘sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudadima ponaSa jednako |
nediskriminirajué¢e, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnhu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koritenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom. Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
uéesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz podataka spisa predmeta, ugovorni organ je dana
17.10.2019.godine, postupajuc¢i po zahtjevu tuZitella za pojasnjenje odredbi
Tenderskog dokumenta donio i izmjenu tenderske dokumentacije za nabavku
robe (tadka 5.1.3.,6.1.3.,6.4.2.,7.1.4.,). Dalje, uvidom u izmijenjeni tenderski
dokument, jasno je da je ugovorni organ izvrSio izmjene i prihvatio sugestije
tuzitelja u pogledu tatke 6.1.2. i 6.1.3. koja se odnosi na odredbu ¢lana 45. i 48.
Zakona o javnim nabavkama BiH, te je izvrSio izmjenu i taCke 6.4.2. TD, u
pogledu ocjene Tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca. S tim u vezi |
ovo vijece je izvrilo uvid u izmjene od 07.10.2019.godine iz kojih proizilazi da je
ugovorni organ pored ostalog, precizirac odnosno dodao uslove koji su ponudacdi
duzeni ispuniti u smislu da su duzni uz ponudu dostaviti vazeci HACCP certifikat
za distribuciju koji obuhvata distribuciju pi¢a i napitaka ili ekvivalentni certifikatr
sa dokazom od strane ponudaéa o ekvivalentnosti istog. Slijedom navedenog,
preciziranje ili dodavanje novog uslova po ocjeni ovog upravnog vijeca i nije
sporno te se neosnovano tuzbom ukazuje da ugovorni organ nije  mogao
dodavati nove uslove u izmjenjenom tenderskom dokumentu jer je na taj nacin
sustinski izmijenio dokument.

Ovo iz razloga jer je u skladu s &lanom 56. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) propisano da zainteresirani
kandidati/ponuditelji mogu traziti od ugovornog organa, u pisanom obliku,
pojasnjenja tenderske dokumentacije najkasnije deset dana prije isteka roka za
podno$enje zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda. U skladu sa stavom 3. citirane
zakonske odredbe ako odgovor ugovornog organa dovodi do izmjena tenderske
dokumentacije i te izmjene od kandidata/ponuditelja zahtijevaju da znatno
izmijene ifili prilagode njihove ponude, ugovorno tijelo duzno je produljiti rok za
podnosenje zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda najmanje za sedam dana. Kako
je suprotno tenderskoj dokumentaciji od 24.09.2019.godine, ugovorni organ,
pored izmjene na trazeno pojasnjenje od strane tuzitelja, dodao novi zahtjev, na
naéin da je traZio dostavljanje certifikata to u konacnici znaci da je ugovorni
organ izmijenio tenderski dokument. Medutim, kako je to dalje evidentno,
ugovorni organ je u izmijenjenom ienderskom dokumentu takoder i izvrSio
izmjenu odnosno produzio i rok za dostavljanje ponuda. S toga ovo vijece cijeni
da nije osnovan prigovor iz tuzbe da ugovorni organ nije smio ni mogao dodati ili
izmjeniti tenderski dokument u pogledu navedenog.
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Dalje, u pobijanom rjeSenju tuzeni uvazava Zzalbu tuzitelja i ponistava
cijeli tekst tenderske dokumentacije sa obrazlozenjem da ugovorni organ nije
jasno i u skladu sa ¢lanom 3. Upuistva za pripremu modela tenderskog
dokumneta i ponuda postavio uslov kojim zahtijeva od ponudaca dostavljanje
Hacap certifikata ili ekvivalenta sa dokazom o ekvivalentnosti. Medutim, po ocjeni
ovog upravnog vije¢a navedeno nije razlog za ponistenje tenderskog dokumenta
u cijelosti, TuZeni u rjeSenju ne daje valjano obrazlozenje zbog ¢ega je navedeni
uslov suprotan odredbi ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH ili zasto taj
uslov nije srazmjeran predmetu nabavke. Trazenje navedenih certifikata sa
dodatkom ,ili ekvivalent" ne predstavlja neku novu praksu ugovornog organa ili
neki ograniavajuéi karakter, posebno imajuéi u vidu da danas vecina ponudaca
posjeduje neke od trazenih certifikata. Posebno u postupcima javnih nabavki kao
3to je konkretni, na postupke koji se odnose na nabavku pi¢a, hrane itd. Obzirom
da je pobijanom rjeSenju izostalo valjano obrazlozenje u odnosu na razlog
ponistenja to ni ovo vijeée nije moglo pravilno ocijeniti zakonitost konacnog
upravnog akta.

Zbog toga je vijeée uvazilo tuzbu uvaZilo jer rieSenje ne sadrzi razloge na
osnovu kojih je donesena odluka, obrazloZenje, utvrdene Cinjenice i pravni propis
kako je to propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH‘ broj: 29/02 do 53/16). U ponovnom postupku,
uvazavajuéi upute iz ove presude, tuzeni ¢e nakon ocjene zalbenih prigovora
donijeti novu zakonitu odluku koju ¢e obrazloZiti i pravilno primijeniti materijaini
propisi, posebno imajuci u vidu cdredbu ¢lana 54. Zakona o javnim nabvakama
BiH.

U skiadu sa tlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH("Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuZitelja uvazena, pripadaju mu |
potrazivani trogkovi u iznosu od 850,00KM,u skladu sa tro$kovnikom Tarifom o
naknadi za rad advokata u RS(,SluZbeni glasnik RS* broj: 68/05). Dodijeljeni
trodkovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x 2KM ),
iznos od 150,00KM pausala 25% i takse na tuzbu u iznosu od 100,00KM, §to
ukupno iznosi 850,00KM.

Imajuéi u vidu navedeno, primjenom odredbi &lana 34. stav 2. uvezi s
&lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 19/02 i 74/10.) sud je donio odluku kao u dispozitivu.

= : : cuje | 4
ZAPISNICAR; Tataosh 12niba Geyul@da :i“’_j PREDSJEDNIK VIJECA
- SUDIJA

Sladana Andeli¢ Oz (;OE;@E};BF
C

A LI e 1%

v 4 7@

imir Orasanin

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




e RS TN e R T e

ba - o
< B ]
. % !
“ vy
ty ]
1]
;]
1 LA
1 i
4 [e
E |
i
w, L3
i)
P 'l i§
- i

1}

13
.
s
h‘:

-

il

1 ¥

3 4

B

I\‘

e




